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Retlig klage over Lyngby-Taarbaek Kommunes vedtagelse af lokalplan 215 for
Furesgkvarteret i Virum.

Bygningskultur Foreningen har i brev af 27.05.2010 modtaget Lyngby-Taarbseek Kommunes
vedtagelse af lokalplan 215 for Furesgkvarteret i Virum.

Bygningskultur Foreningen finder, at lokalplan 215 er i strid med kommuneplanen vedr.
beskyttelsen af bevaringsvardige bygninger.

Det fremgar af Kommuneplan 2009 for Lyngby-Taarbak Kommune (side 80), at
kommunalbestyrelsen har besluttet, at en bygning er bevaringsveerdig, nar den har faet en
bevaringsveerdi pa 1-4. En bygning er ogsa bevaringsverdig, hvis den er optaget i en lokalplan eller
byplanvedtaegt. Kommunalbestyrelsen kan desuden udpege bygninger, der er opfart efter 1979, som
bevaringsveerdige, hvis bygningen efter en registrering far en bevaringsveerdi pa 1-4.

I lokalplan 215 er over 90% af bygningerne i Furesgkvarteret beliggende i delomrade 9, hvor
lokalplanen ophaever kommuneplanens beskyttelse af alle bygninger med bevaringsveerdi 4 uden at
kommunalbestyrelsen har foretaget en konkret vurdering af deres bevaringsveerdi.

Forhistorie

I brev af 14. april 2009 skrev Bygningskultur Foreningen til Kommuneplanudvalget, at
lokalplanforslag 215 ikke vil vaere i overensstemmelse med kommuneplanens bestemmelse om, at
en bygning er bevaringsveerdig, nar den har faet en bevaringsverdi fra 1 til 4 i kommuneatlasset,
hvis ikke de ca. 140 bygninger med bevaringsvardi 4 indgar som bevaringsverdige i
lokalplanforslaget. Bygningskultur Foreningen indgar gerne i en drgftelse i hgringsfasen af, om
nogle af de ca. 140 bygninger skal have &ndret deres bevaringsverdi, som det er sket for
raeekkehusbebyggelsen i Mglleaparken.

Byplanudvalget besluttede pa sit mgde i maj 2009, at Kroppedal Museum i samarbejde med
Byhistorisk Samling i Lyngby-Taarbaek og Bygningskultur Foreningen skulle udpege bygninger
med lokalhistorisk veerdi i Furesgkvarteret. Af tidsmaessige grunde besluttede Lyngby-Taarbak
Kommune at udsende lokalplanforslaget i juni 2009 uden nogen bevaringsverdige bygninger med
bevaringsveerdi 4 i delomrade 9, idet det fremgar af side 1 og 13 i lokalplanforslaget, at det i
hagringsperioden skal undersgges, om der er enkeltejendomme med en bevaringsverdi 4, der har
seerlig kulturhistorisk vaerdi for omradet. Kommunens plan var, at der i efteraret 2009 ville blive
foretaget en fornyet hgring om optagelse af bygninger med bevaringsverdi 4 i lokalplanforslaget,
nar udpegningen fra Kroppedal Museum i samarbejde med Byhistorisk Samling i Lyngby-Taarbak
og Bygningskultur Foreningen forela.

Bygningskultur Foreningen foretog denne udpegning og fremsendte den til kommunalbestyrelsen i
sit hgringssvar til lokalplanforslag 215 den 3. september 20009.



Bygningskultur Foreningen skrev endvidere i sit hgringssvar til lokalplanforslaget, at foreningen
finder det meget uheldigt, at kommunalbestyrelsen ikke har medtaget nogen af de 126 huse med
bevaringsveerdi 4, der ligger i delomrade 9, idet foreningen efter en besigtigelse af disse 126 huse
har vurderet, at 51 af husene har en serlig stor kulturhistorisk, arkitektonisk og/eller miljgmaessig
veerdi for Furesgkvarteret. Heraf er de 17 huse opfaert for 1940.

Bygningskultur Foreningen anmodede pa den baggrund Kommunalbestyrelsen om at genoverveje
beslutningen om at udtage alle huse med bevaringsveerdi 4 i delomrade 9 af lokalplanen, og specielt
de naevnte 51 huse af hensyn til bevaringen af Furesgkvarterets kulturhistoriske, arkitektoniske og
miljgmaessige veerdier.

Byplanudvalget udsatte pa sit mgde den 10. november 2009 udpegningen med falgende protokollat:
”’Med hensyn til punkt 1 udseettes udpegningen af bevaringsvardige bygninger med sarlig
kulturhistorisk betydning til udarbejdelsen af Fokus-strategi for Kulturarv, som forudsattes
gennemfart i overensstemmelse med den lagte tidsfalgeplan. Det forudsettes, at der i samarbejde
med en konsulent foretages en samlet udpegning af kulturmiljger og bygninger med serlig
kulturhistorisk betydning. Efter Fokus-strategiens vedtagelse udarbejdes en samlet lokalplan for de
bergrte ejendomme.”

Foreningen skrev i brev af 20. februar 2010 bl.a. fglgende til Byplanudvalget:

I lokalplanforslag 215 for Furesgkvarteret er alle 126 bygninger med bevaringsvardi 4 1 naesten
hele lokalplanomradet (delomrade 9) ikke blevet optaget som bevaringsverdige, og vi har efter en
besigtigelse vurderet, at 51 af bygningerne har en szrlig stor kulturhistorisk, arkitektonisk og/eller
miljgmaeessig veerdi for Furesgkvarteret. Heraf er 17 bygninger opfart far 1940.

I lokalplanforslag 219 for omrade i Hjortekeer bydel er alle 68 bygninger med bevaringsvaerdi
4 i naesten hele lokalomradet (delomrade 1) ikke optaget som bevaringsverdige, hvoraf 12
bygninger er fra fgr 1940 og 8 fra far 1920. | lokalplanforslaget er der kun optaget 6
bygninger fra far 1940 som bevaringsverdige, nemlig 4 bygninger pa Dyrehavegard samt
Dyrehavegardsvej 8 og Raevehgjvej 1. Ingen af de bevaringsveerdige bygninger i
lokalplanforslaget er fra far 1920, sa alle de gamle bygninger fra fgr 1920 kan nedrives eller
ombygges, sa deres bevaringsveerdi forringes.

Foreningen frygter, at nogle af bygningerne med lokalhistorisk veerdi vil blive nedrevet eller
ombygget uden respekt for deres kulturhistoriske veerdi, hvis de ikke bliver udpeget som
bevaringsverdige i lokalplanen, da lokalplanen ophaver den eksisterende beskyttelse i
kommuneplanen af alle bygninger med bevaringsveerdi 4 i naesten hele lokalplanomradet.

Det er Bygningskultur Foreningens vurdering, at nar alle bygninger med bevaringsverdi 1-4
er udpeget som bevaringsverdige i kommuneplanen, kan kommunalbestyrelsen ikke vedtage i
en lokalplan, at ingen bygninger med bevaringsveardi 4 i naesten hele lokalplanomradet er
bevaringsverdige, uden at der er foretaget en konkret vurdering af deres bevaringsveerdi, da
lokalplanen sa vil veere i strid med planlovens § 13, stk. 1, der siger, at en lokalplan ikke ma
stride mod kommuneplanen.

En vedtagelse af lokalplan 215 og 219, hvor ingen bygninger med bevaringsveerdi 4 er
udpeget som bevaringsverdige i naesten hele lokalplanomradet, og uden at der er foretaget en
konkret vurdering af deres bevaringsveerdi, vil betyde, at lokalplanen vil vere ugyldig og
blive ophavet af Naturklagenavnet.”

Foreningen har ikke modtaget noget svar fra Byplanudvalget pa dette brev.



Den retlige klage
Det fremgar af planlovens § 13, stk. 1., at en lokalplan ikke ma stride mod kommuneplanen.

Det fremgar af kommuneplanen, at alle bygninger med bevaringsveerdi 1-4 er bevaringsvardige.

Bygningskultur Foreningen finder, at lokalplan 215 er i strid med kommuneplanen, fordi den
indebaerer, at alle bygninger med bevaringsverdi 4 i delomrade 9 ikke lengere vil vere udpeget
som bevaringsveerdige, selv om der ikke er foretaget en konkret vurdering af, om de opfylder
kriterier for fortsat at veere udpeget som bevaringsvardige i henhold til kommuneplanens
bestemmelse om, at alle bygninger med bevaringsveerdi 4 er bevaringsverdige.

I lokalplanforslaget side 13 star der vedr. lokalplanens forhold til anden planleegning:
”Kommunalbestyrelsen har siledes i denne lokalplan valgt at skeaerpe bestemmelserne i
kommuneplanen, idet kommunalbestyrelsen har vurderet, at ikke alle bygninger, der er registreret
med en bevaringsveerdi pa 4, skal udpeges som bevaringsvardige i lokalplanen, da det er
kommunalbestyrelsens vurdering, at ikke alle de bygninger, der er registreret med en
bevaringsveerdi pa 4, har en bevaringsveerdi, der er af regional eller lokal betydning. Som det
fremgar pa side 1, vil det i haringsperioden blive undersggt, om der er enkeltejendomme med en
serlig kulturhistorie 1 omrédet, der ogsa skal udpeges som bevaringsverdige.”

I den vedtage lokalplan side 17 er det samme afsnit gentaget med den @ndring, at ”det 1
heringsperioden blive” i nastsidste linje er erstattet af "’kommunalbestyrelsen”, og der er tilfgjet
“Dette vil 1 givet fald ske i en ny lokalplan.”

Bygningskultur Foreningen finder, at der er en afggrende forskel pa at beslutte, at ikke alle
bygninger, der er registreret med bevaringsverdi 4, skal udpeges som bevaringsverdige i
lokalplanen til at beslutte, at ingen bygninger med bevaringsveerdi 4 i lokalplanens delomrade 9 skal
udpeges som bevaringsveerdige, uden at der er foretaget nogen konkret vurdering af deres
bevaringsveerdi.

Bygningskultur Foreningen finder, at alle bygninger med bevaringsverdi 4 skal udpeges som
bevaringsveerdige i lokalplanen, indtil kommunalbestyrelsen har foretaget en konkret vurdering af,
hvilke bygninger der ikke skal udpeges som bevaringsvardige i lokalplanen. Nar
kommunalbestyrelsen senere har foretaget en sadan konkret udpegning af de bevaringsveerdige
bygninger, kan der udarbejdes en ny lokalplan, der udtager de bygninger med bevaringsveerdi 4, der
efter den konkrete vurdering ikke vurderes at vare bevaringsverdige.

Bygningskultur Foreningen anmoder pa den baggrund Naturklagenaevnet om at ophzve lokalplan
215 med henvisning til, at den er i strid med kommuneplanen.
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